El mes pasado, luego de la celebracion del panel "El sentido de la
esfera publica en Cuba", en ocasion del 40 Aniversario de
Criterios, a falta de grabaciones y transcripciones, circulamos las
Unicas ponencias que fueron leidas y entregadas por escrito

por dos de los siete participantes: las de Arturo Arango y
Leonardo Padura. Mas tarde, Roberto Veiga Gonzalez nos envio
una transcripcion de su intervencion. Y he aqui que Jorge Luis
Acanda nos ha hecho llegar sus palabras de aquella tarde:

I ntervencion de Jorge Luis Acanda Gonzalez en e panel “El sentido dela
esfera publicaen Cuba’, el 28 defebrero de 2012, en el Centro Tedrico-

Cultural Criterios, en € 40 Aniversario dela publicacién

Ya se havuelto un lugar comun, cuando un miembro de un panel hace su
intervencion, iniciarla agradeciendo al convocante del mismo la invitacion
a participar. Yo no voy a faltar a esa costumbre, no sélo porque la
considero sanay expresion de un elemental deber de cortesia, sino
porque, ademas, considero que tengo todavia dos razones mas para
agradecerle: la primera, por la eleccion del tema, que es asaz pertinente
en el actual momento histérico que vivimos en el mundo en general y en
Cuba en especifico. La segunda, y no por eso menos importante, por
haber colocado en el tema de este debate, la palabra “sentido”. El sentido
de la esfera publica cubana es el tema colocado por Desiderio para
convocarnos. Es evidente que al llamarnos para reflexionar sobre lo
publico lo que se espera que hagamos sea una valoracion. Y valorar

significa confrontar. Confrontar la realidad, lo que es, con un modelo ideal



de lo que debe ser para, a partir de esa confrontacién o comparacion,
establecer lo que falta o lo que sobra, lo que esta mal o lo que esta bien. Y
justamente el concepto de “sentido de la esfera publica” sera el que, en
mi opinidn, permitird encauzar esta discusién en un sentido adecuado, si
le agregamos el complemento de “en Cuba”. Lo primero sera establecer
cuél ha de ser el sentido que, en mi opinién, ha de tener la esfera publica
en mi pais, para a partir de ahi, argumentar la valoracién que se haga de
la misma. Y mi pais es, para mi alegria, uno que lleva medio siglo
proclamando su intencion de ser un pais socialista. Por lo tanto, las
valoraciones que voy a presentar aqui tienen sobre la esfera de lo publico
en Cuba tienen como punto de partida y fundamento el proyecto
socialista.

¢, Qué vamos a entender por socialismo? Parece una pregunta facil de
responder en este pais, después de casi cinco décadas empefados en
esa tarea. Pero aunque nos pueda parecer descorazonador, no es asi. Es
evidente que la interpretacion de lo que pueda ser el socialismo depende
en buena medida de la interpretacion que se tenga sobre el capitalismo.
El socialismo no se define tan sélo por oposicién al capitalismo, pero esta
claro que se ve a si mismo como una superacion de aquel. ¢Superacion
en cual sentido? Sobre ambos temas — el capitalismo y el socialismo —
han existido dos interpretaciones esencialmente diferentes. Una
concepcion, que lamentablemente es la que mas se extendio y fue la
predominante en aquello que se llamo “campo socialista” y “movimiento
comunista internacional”, entendi6 al capitalismo y al socialismo en

términos chatamente economicistas. Se asumio acriticamente el concepto



mismo de produccion sélo como produccion de cosas materiales, algo
caracteristico de laideologia burguesa. Lainconformidad con respecto al
capitalismo se limitaba a ser, esencialmente, una cuestion de
distribucion. Se le rechazaba por implicar una distribucién desigual e
injusta de larigueza producida. Asi, el socialismo significaria una
reestructuracion en la esfera de la propiedad juridica de los medios de
produccion y en la esfera de la distribucion. La “expropiaciéon de los
expropiadores” conduciria a la estatalizacion de los medios de
produccion. Se destruiria el viejo Estado burgués para construir un nuevo
Estado proletario que jugaria el papel de Unico sujeto de esa
reestructuracion social. La magnitud de la tareay los lastres objetivos
gue milenios de explotacién habia creado en las clases mas
desfavorecidas, hacian necesaria la concentracion del poder en manos de
una vanguardia, o grupo politico profesional para lograr, de modo forzado
y acelerado, transformaciones estructurales profundas que permitieran
eliminar las desigualdades en la distribucion y, ademas, para aumentar la
produccion con el fin de lograr cuotas mayores de distribucion. Si la clave
residia en producir mas y distribuir mejor, era razonable entender el
socialismo como la conjuncién de los mecanismos de produccién de la
rigueza material heredados del capitalismo con mecanismos de
distribucion nuevos en tanto mas justos. Esta claro que, desde esa
concepcion, no podia haber ninguna receptividad no ya para concebir,
sino ni siquiera para discutir la importancia de cosas tales como la
sociedad civil o la esfera publica para la construccion del socialismo. Tan

anti-natural simbiosis de un sistema de producciéon basado en lalogica de



la acumulacion de valor con un sistema de distribucion basado en
principios de justiciay humanismo sélo podia conducir, como condujo, al
retorno al capitalismo.

Pero existe otra interpretacion sobre el socialismo y sobre el capitalismo.
Define la esencia del capitalismo en términos tales como mercantilizacion
creciente de todas las relaciones sociales, expropiacién continuay
ampliada de las relaciones del individuo con su entorno, privatizacion
constante de lo publico, enajenacién del trabajo. Piensa al socialismo, por
ende, no como continuidad de la l6gica de la produccién capitalista
enyuntada milagrosamente con una ldgica distributiva diferente, sino
como superacion de un sistema de relaciones sociales que se
autoproduce en forma enajenante. De lo que se trata ahora no es de la
distribucion de cosas, sino de algo mucho mas profundo y complejo: la
socializacion de las relaciones de propiedad y de las relaciones de poder.
Si al capitalismo lo caracteriza la privatizacion creciente de lo publico, el
socialismo tiene que estar regido por una tendencia indetenible hacia la
“publificacién” de lo privado, y pido perdon por introducir este
neologismo, pues no encuentro otro término para expresar el sentido de
un movimiento de lo social que ha de constituirse en vector de fuerza
inexcusable si queremos cumplimentar un suefio de humanismo y
justicia. Socializacion del poder y socializacion de la propiedad, dos caras
de un mismo proceso, necesariamente tienen que significar la
potenciacion de lo publico. Seria en ese sentido, y s6lo en ese sentido,

gue se haria verdad aquel innegable apotegma que afirma que soélo puede



haber socialismo con democraciay so6lo puede haber democracia con
socialismo.

Creo que ahora tenemos el criterio objetivo para valorar nuestra esfera de
lo publico y preguntarnos hasta donde en ella logra verificarse y
realizarse esa tendencia a la socializacion y la publificacién. Preguntarnos
si lo puablico en Cuba logra expresar ese sentido necesario y develar las
causas estructurales que impiden o dificultan esa expresion. ¢Es la esfera
publica cubana lo que debe ser para fomentar el desarrollo de la
democratizacion del poder y de la propiedad?

La respuesta no puede ser positiva, y las preocupaciones que han
expresado en repetidas ocasiones los mas altos escalones de la clase
politica cubana desde hace varios afios creo que constituyen sobrada
demostracion.

Son muchos los que consideran que el reforzamiento de lo publico
implica la limitacion del poder del Estado. Y se escudan en esa idea para
rechazarlo y demonizarlo. Y es cierto. Pero no es menos cierto que, a su
vez, legitima ese poder. Todo poder ilimitado pierde, alalarga o a la corta,
su legitimidad a los ojos de su poblacién. La socializacién del poder y de
la propiedad, la publificacion de la sociedad, legitiman no solo al Estado
sino, ante todo, a la Revolucidn, que seria lo que, en definitiva, deberia
ser nuestro objetivo. Al llegar aqui, quiero decir algunas palabras sobre
este tema del Estado en el socialismo. En su forma moderna, el Estado es
unainvencion de la burguesia. Expresion de las muchas tareas que tuvo y
tiene constantemente que resolver para producir y reproducir cada dia

ese sistema de relaciones sociales que llamamos capitalismo. Repitiendo



al Engels del Anti-Duhring (una pequefia cuota de “principio de
autoridad” a veces viene bien), el Estado es un instrumento que confisca
el poder de la sociedad y lo concentra en manos de un grupo de politicos
profesionales que expresan los intereses de la clase dominante, y de un
grupo de funcionarios-tecndcratas encargados de tareas impersonales de
control, imprescindibles para el funcionamiento de la economia
capitalista. Entre el socialismo como proyecto y el Estado como
instrumento existe una relacion de necesidad a la vez que de exclusion (lo
gue con razén llamariamos “contradiccién dialéctica”’, con perdon de las
posibles victimas de los manuales de materialismo dialéctico que esto
lean). En tanto socializacién del poder, el socialismo tiene un conflicto
con el Estado, que por su esencia es todo lo contrario. Pero asu vez lo
necesita en su etapa inicial, pues una inicial concentracion de poder es
indispensable para resolver tareas fundamentales. Pero no necesita a un
Estado sin mas, sino a un Estado socialista, lo cual, en buena medida,
constituye una contradictio in termini. Ese apellido de “socialista” s6lo
puede significar que estamos hablando de un Estado que tiene que
contribuir constantemente a su propia extincion. Y ello no es una tarea
postergable, que se pueda dejar para cuando los vientos de la historia
soplen en un sentido mas favorable. El Estado es un instrumento. Y como
cualquier instrumento, tiene su propia logica. Recordemos que la
utilizacion de un instrumento ha de tener en cuenta dos elementos que
condicionan su uso: uno, el objetivo del que lo utiliza, del sujeto de la
accion. El otro, las caracteristicas propias del instrumento, que lo hacen

aprovechable para ciertas tareas, y totalmente inutilizable para otras. Con



un hacha podemos cortar un arbol o cercenar la cabeza de una persona,
pero no podemos afeitarnos, ni sacarle la punta a un lapiz. El Estado
también tiene su propia loégica instrumental. Eso lo convierte en una
herramienta necesaria para la primera etapa del socialismo (la formula
breve pero exacta para denominar esa etapa, “expropiaciéon de los
expropiadores”, no logra ocultar la enormidad y dramatismo de la tarea),
pero alavez en un obstaculo para la socializacién del poder y la
propiedad. En siy por si mismo, no puede ser fuerza agencial para la
realizacion de esa tarea. Por eso los modelos estadocéntricos de
socialismo fracasaron. No sirve para garantizar la desprofesionalizacion
de la politica, ni para garantizar la desburocratizacion de los aparatos de
control y toma de decisiones, ni para evitar la autonomizacion de la clase
politica con respecto a las clases populares (premisa de la corrupcién),
qgue fue lo que en definitiva llevo a la desaparicion de los socialismos de
Estado en Europa del Este 0 a su reconversion capitalista en Asia. Ello
soOlo puede lograrse con la publificacion de la sociedad, con todo lo que
ello significa.

Toca entonces al Estado socialista contribuir al reforzamiento de esa
tendencia a la publificacidon. De entre los muchos obstaculos que esa
tarea encuentra entre nosotros, quiero sélo destacar dos. Comenzaré por
una que tiene que ver con el mundo de las representaciones ideales.
Recuerdo que a principios de la década de los 90, para realizar una
actividad politico-cultural de la UJC en la escalinata de la Universidad de
La Habana, sobre sus escalones se pintaron unas siluetas humanas y

unas consignas que permanecieron varios dias, y que cambiaron



totalmente la estética del lugar, hasta que la mala calidad de la pinturay
los efectos del medio ambiente las borraron. Un antropd6logo suizo, que a
la sazdn visitaba mi facultad, me pregunté si se le habia preguntado a los
vecinos de la zona su opinidn. Mi primera reaccion fue de sorpresay él
me argumentod su preocupacion: habian alterado su espacio visual, su
entorno fisico. ¢ Tenian derecho a que se les consultara previamente?
Estoy convencido de que mi sorpresa de aguel momento habria sido
compartida y seria todavia compartida por la mayoria de nosotros. En
general, los cubanos no tenemos una conciencia de la significacion de lo
publico. Tendemos a identificar lo publico con lo estatal (lo cual no
siempre es asi) y a subvalorar su importancia. Y eso lastra nuestra
conciencia civica, nuestra disposicion a la participacion ciudadanay
nuestra determinacion a exigir el ejercicio de esos derechos ciudadanos
sin los cuales la socializacién del poder no dejara de ser una utopia. Esto,
gue pudiéramos considerar un factor espiritual, se vincula — no podia ser
menos — con un elemento estructural que voy a intentar ilustrar con un
segundo ejemplo que extraigo de las paginas del periodico Granma, que —
como todos sabemos — no es un diario mas, sino el érgano oficial del
Comité Central del PCC. En la edicion del lunes 27 de febrero de este afio
2012, en la pagina 2, encontramos un texto titulado “ Santiago de Cuba:
Graduan primeros tecnologos y mecanicos del petréleo”, firmado por
Eduardo Palomares Calderon. Refiriendose a la graduacion, después de
“mas de tres afos de estudio”, en el Politécnico Julius Fucik de aquella
oriental ciudad, de “los primeros tecnologos de los procesos industriales

del pétroleo y mecéanicos de la propia industria”, el periodista recibié por



parte de la Direccion Provincial del Trabajo y del politécnico, que de los
84 graduados solo 38 recibieron ubicacion. Y arenglén seguido escribe:
“Granma (nota: las negritas son del periédico, no mias — Acanda) no pudo
corroborar la informacion ante la negativa de la Presidencia de CUPET”.
Creo que este articulo revela fehacientemente las limitaciones y
obstaculos estructurales que todavia tenemos que enfrentar para hacer
cumplir esa necesaria tendencia a la socializacion del poder y la
propiedad, al reforzamiento del espacio de lo publico. En breve, alo que
me quiero referir aqui es a la impostergable necesidad de crear
mecanismos juridicos que permitan no so6lo a este periodista, sino a
cualquier ciudadano, ejercer una accion legal para obligar a nuestro
Estado socialista a que ejerza su capacidad represiva para punir a
cualquiera que se sobrepase en las atribuciones de su cargo o que se
niegue a cumplir con lo establecido. Las leyes por si solas no determinan
la solucion de los problemas, pero contribuyen aello. Y aeso es alo que
quiero llamar la atencidon aqui, a la necesidad de perfeccionar los
instrumentos juridicos para el desarrollo de un Estado socialista de
derecho. En este caso que nos ocupa, cuando un funcionario se niega a
permitir el acceso de un periodista a una informacién, o el acceso de
cualquier ciudadano, lo primero seria dictar una ley que estableciera
claramente cuales son aquellas informaciones que son clasificadas, cual
es el limite temporal de su restriccion al conocimiento publico, y cuales
los mecanismos alos que puede acudir cualquier ciudadano para exigir el
cumplimiento de ese derecho a lainformacién. Y lo segundo seria instruir

alos organos fiscales de la necesidad de dar curso a esas demandas y



dotarlas de las premisas materiales necesarias para asumir esa tarea. Por
supuesto, no se trata solo de crear estructuras, sino que es también una
tarea vinculada al campo de la formacién de conciencia, de valores, de
representaciones. El Estado y el Partido tendrian también que esforzarse
para que la cultura de la defensa y cultivo de lo publico prendiera en
nuestra sociedad. Para comprender algunas de las dificultades que
enfrentamos para el desarrollo de la esfera publica, bastaria con
reflexionar en torno a estas tres preguntas que se me ocurrieron
inmediatamente que lei este articulo en Granma: ¢ Podria acudir este
periodista a la fiscalia no sélo para obtener esta informacion sino también
para exigir una sancion a ese o esos funcionarios que se negaron a
proporcionarsela? ¢Podria encontrar receptividad en esa fiscalia para
ejecutar esa accion legal? ¢Podria encontrar comprension y receptividad
en la direccion de su 6rgano de prensay entre sus compafieros y las
organizaciones politicas y de masas de su entorno, o se le estigmatizaria
con el argumento de que le esta proporcionando armas al enemigo? La
respuesta a estas interrogantes no es tarea simple. Pero en ellas se

decide, en buena medida, el futuro de la nacion.



